Commentaar op de speech van minister Donner, gehouden bij de bijeenkomst 

van de Sociale Alliantie op 23 september 2010 in de Bergkerk te Amersfoort. *
De speech van minister Donner heeft veel boze reacties opgeroepen in kringen van uitkeringsgerechtigden. Vooral zijn opmerking dat armen in de samenleving nodig zijn om niet-armen in de gelegenheid te stellen barmhartigheid  te betrachten, is menigeen in et verkeerde keelgat geschoten. De boosheid is begrijpelijk, maar dit gevoel mag niet de boventoon voeren in een maatschappelijk debat. De geschreven tekst van de speech is bovendien genuanceerder dan  hetgeen de aanwezigen op 23 september 2010 de minister tot hun verbazing en ergernis hebben horen zeggen. Hoe het ook zij, we schieten er weinig mee op om minister Donner al dan niet terecht op zijn donder te geven. Laten we de speech van de toenmalige minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid gebruiken om eerst en vooral met onszelf in discussie te gaan. Minister Donner heeft in zijn speech een aantal opmerkingen gemaakt die de anti-armoedebeweging uitdagen tot een weerwoord. Die uitdaging pakken we op en in het weerwoord proberen we ook onze eigen opvattingen aan te scherpen en verder te ontwikkelen. 

We vatten onze reactie samen in de volgende thema’s:

1. Barmhartigheid als wezenlijk aspect van menselijkheid

2. Het idee van eigen verantwoordelijkheid en het mensbeeld dat daarachter schuil gaat. 
3. Werkende armen en het sociaal minimum

4. De ruimte die de overheid heeft om ongelijkheid te bestrijden
5. cijfers die worden aangevoerd om het gelijk van het overheidsbeleid te onderbouwen.

Ad 1: Barmhartigheid als wezenlijk aspect van menselijkheid

a. De minister gelooft niet in de haalbaarheid van de stip die wij op de horizon zetten: Nederland armoedevrij in 2020! Wijzelf houden ons wat betreft deze ambitie de volgende leus voor: Wees reëel! Ga voor het onmogelijke! Daarmee bepalen we onze positie: we constateren dat armoede en sociale uitsluiting zich uitbreiden en verdiepen in Nederland (dat is de realiteit) en we vinden dat dit voor een rijke samenleving niet te accepteren is en we leggen die samenleving daarom de in veler ogen onmogelijke taak op om een einde te maken aan armoede en sociale uitsluiting. Dat is onze positie. 
b. De minister heeft daar een praktisch bezwaar tegen dat te maken heeft met de manier waarop armoede gemeten wordt. Daarbij wijst hij er terecht op dat er een groot verschil kan bestaan tussen hetgeen op papier door een overheid als werkelijkheid benoemd wordt en de feitelijke werkelijkheid van mensen. Hij verwijst hierbij naar de voormalige communistische landen (die hadden op papier de armoede ook afgeschaft), maar het zou niet verkeerd zijn als iedere overheid haar beleidsnota’s met die constatering als kritisch raster zou screenen voordat ze werden uitgebracht. 

c. De principiële tegenwerping van de minister op ons ideaal van een armoedevrij Nederland zit in zijn vraag of een armoedevrije samenleving een menswaardiger samenleving zou opleveren. En dan formuleert hij de passage die velen het gehoord hebben en er over gehoord hebben in het verkeerde keelgat is geschoten. Minister Donner: “Ik weet ook niet of een armoedevrije samenleving een menswaardiger samenleving oplevert. Werken van barmhartigheid verliezen daarin hun betekenis. Hongerige voeden, dorstige laven, naakten kleden; we zijn elkaar tot verantwoordelijkheid gegeven. Aan die verantwoordelijkheid beantwoorden is een aspect van onze menselijkheid.”
d. De opstelling van de minister verwijst naar de Bijbelse constatering dat er altijd armen bij ons zullen zijn en aan de christelijke opdracht aan de niet-armen om zich over de armen te ontfermen. Dat is de opdracht van barmhartigheid die de minister in een armoedevrije samenleving verloren ziet gaan, omdat ze geen zin meer heeft: er zijn immers geen armen meer op wie de barmhartigheid zich kan richten. En daarmee verliest de samenleving een belangrijk aspect van menselijkheid. Een interessante vraag is of dat zo is. 
e. Is er in een armoedevrije samenleving niet langer sprake van barmhartigheid? Die vraag noopt ons kritisch stil te staan bij het onderscheid dat we maken tussen gerechtigheid als opdracht van de overheid en barmhartigheid als opdracht van samenlevende mensen. Naarmate de overheid tekort schiet wat betreft gerechtigheid wordt de samenleving gedwongen barmhartigheid te betrachten. Dat is het idee achter ‘helpen onder protest’ waarmee in kerkelijke kring armoedebestrijding ter hand wordt genomen. Als we echter zeggen dat armoede een samenlevingsvraagstuk is, dat wil zeggen een vraagstuk dat de samenlevende mensen – lokaal, landelijk en globaal – aangaat is dan het onderscheid tussen taken van de overheid en taken van de mensen nog zo scherp te maken als wij denken te kunnen doen in het tegenover elkaar zetten van gerechtigheid en barmhartigheid? Is er in een armoedevrije samenleving niet veeleer sprake van een andere verhouding tussen overheid en burgers? Is in zo’n samenleving niet veeleer sprake van een barmhartige gerechtigheid? 
f. Bovenstaande vragen roepen op om nog eens kritisch na te denken over de beelden die wij hebben van de overheid/staat en de burgers. Een kritiek op de verzorgingsstaat is dat deze mensen te zeer behandeld als niet-kunners. Als reactie daarop is de overheid/staat in de jas gegoten van de markt en zijn burgers neergezet als klanten. Daarmee corresponderen voor de staat de rol  van verstrekker van diensten en voor de burger de rol van afnemer van diensten. De vaag is of we niet toe zijn aan een beeld/opvatting van staat/overheid en burgers voorbij de beelden van de verzorgingsstaat en de marktstaat. Overheid en burgers zijn partners die alleen in samenspraak en samenwerking een fatsoenlijke samenleving kunnen inrichten en in stand houden. Gerechtigheid en barmhartigheid grijpen in elkaar. 
Ad 2: Eigen verantwoordelijkheid en het daarbij horend mensbeeld
a. Minister Donner is een kei in het omdraaien van argumenten. Dat maakt hem tot een spannende partner in de dialoog. Een feit is dat de kosten van sociale zekerheid een afnemend aandeel vormen in de totale staatsfinanciën. Op het eerste oog zou je geneigd zijn te zeggen: zie je wel, de overheid trekt minder geld uit voor sociale zekerheid. Dat is feitelijk ook zo. Minister Donner neemt dat feit ook tot uitgangspunt, maar hij duidt het op een heel eigen wijze. Citaat “Het afnemende aandeel van de kosten van sociale zekerheid in de staatsfinanciën, is dan ook geen maat van het terugtreden van de verzorgingsstaat, maar symptoom van het succes.”
b. Dan volgt een passage over eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid. Daar heeft iedereen hulp bij nodig, zegt de minister. Dat is een belangrijk inzicht. Het drukt uit dat kracht en verantwoordelijkheid van mensen sociale begrippen zijn, dat wil zeggen dat ze pas tot ontplooiing en invulling kunnen komen in een sociale context, in een samenleving die mensen daartoe toerust en daarin ondersteund. 
c. In het vervolg van zijn betoog benadrukt de minister dat het armoedebeleid gericht moet zijn op begeleiding naar en bevestiging van zelfstandigheid. Daarbij leest hij in het manifest van de Sociale Alliantie actiepunten die er op zouden wijzen dat de sociale alliantie armen benadert als voorwerp van zorg en verzorging, als objecten van zorg in plaats van als subjecten. Hij misinterpreteert daarmee onze intenties, maar wat belangrijker is hij onderkent niet dat en sociale condities vervuld moeten zijn om verantwoordelijkheid en zelfstandigheid van mensen te bereiken. 
d. De minister laat het woord kracht ook voorafgaan door het woord eigen. Dat is een woord dat thuis hoort in de neo-liberale grammatica: eigen verantwoordelijkheid, eigen kracht, eigen huis, eigen groep, eigen volk. Dat woord eigen drukt uit dat je heer en meester over iets bent, dat je van niemand afhankelijk bent. De neo-liberale grammatica kent geen wij-vorm. De toenmalige premier van Engeland, mevrouw Tatcher, drukte dat in de jaren tachtig als volgt uit: there is no such thing as society; there are individual men and women, and there are families. Dat denken lijkt een heropleving door te maken of bereikt nu alsnog een opleving in Nederland. Dit getuigt van een radicalisering van het marktdenken en is een voedingsbodem voor een proces van ontsolidarisering dat zich in toenemende mate bij de beter verdienenden voltrekt (dat blijkt uit een maarjarig onderzoek in Duitsland en het zou vreemd zijn als soortgelijke tendensen zich ook niet hier zouden aftekenen: de presteerders komen in opstand en heel veel verongelijkten uit de lagere inkomensgroepen worden daarbij op sleeptouw genomen, vaak tegen hun belangen in).
e. Het is zaak dat we tegen de tijdgeest in naast het neo-liberale mensbeeld van de Ik-bv  een mensbeeld plaatsen dat spoort met de globalisering: een wereldburgerschap dat de solidariteit van de nationale staat verbreed in een nieuw te vormen kosmopolitische socialiteit. Dat betekent dat we durven te denken voorbij de vormen/regelingen van de solidariteit zoals die – met de nodige strijd – gestalte heeft gekregen in de huidige verzorgingsstaat. Dat wil niet zeggen dat we de verworvenheden van de verzorgingsstaat op moeten geven, maar we moeten bereid zijn om er aan voorbij te denken. En dat kan alleen als deze verworvenheden voorlopig ten volle blijven bestaan. Want alleen mensen die enige bestaanszekerheid hebben kunnen ten volle meedoen in de maatschappelijke dialoog om nieuwe vormen van socialiteit te verkennen.
Ad 3: Werkende armen en het sociaal minimum
a. Minister Donner ontkent niet dat ook in Nederland sprake is van ‘werkende armen’, maar het is volgens hem een beperkt verschijnsel in Nederland.  Citaat: “Waar er sprake is van een normale werkweek en een volledige baan, wordt tenminste een minimumloon verdiend, dat op Luxemburg en het Verenigd Koninkrijk na het hoogste is van Europa. Ik snap de stelling dan ook niet dat het sociaal minimum verhoogd moet worden en elk jaar extra moet worden verhoogd. Het zou het zekerste recept zijn om een veel groter aantal mensen permanent in een uitkeringssituatie te brengen en armoede structureel te maken.”
b. Met deze uitspraak bagatelliseert de minister de trend dat er in toenemende mate werkende armen zijn in onze moderne samenleving en dat in onze economie steeds meer banen gecreëerd worden waarmee mensen geen of in ieder geval geen duurzame bestaanszekerheid kunnen bewerkstelligen. De flexibilisering van banen zet steeds verder door. Daarnaast zijn er steeds meer (door omstandigheden gedwongen) zzp’ers en kleine zelfstandigen die meer dan volle werkweken maken, maar daarmee geen inkomen verwerven dat hen uit de armoede houdt.

c. De minister heeft kennelijk geen kennis willen nemen van de passage uit het manifest van de sociale alliantie dat handelt over het verschijnsel van de werkende armen en over de hoogte van het minimum. Deze passage luidt als volgt:

Betaalde arbeid is de beste weg uit de armoede. Dat is een leus die niet in alle gevallen strookt met de werkelijkheid. De armoede onder de werkenden is de laatste jaren flink gestegen: van 97.000 in 1990 tot 182.000 in 2005.
 Bijna een verdubbeling. Het aantal zelfstandigen dat in een situatie van armoede verkeert, steeg naar verhouding nog veel meer: van 50.000 in 1990 tot 128.000 in 2005. De verwachting is dat deze cijfers de laatste jaren nog verder zijn gestegen. 

Een studie over laagbetaalde arbeid in Nederland toont aan dat het minimumloon tussen 1980 en 2005 25% - 30% achtergebleven is bij de prijsstijging en 28 - 34% bij de gemiddelde loonontwikkeling.
 Anders dan vaak verondersteld wordt, toont deze studie aan dat het percentage laagbetaalde banen in diezelfde periode niet is gedaald, maar is verdubbeld: van 5,9% in 1979 tot 11,5% in 2005. Nederlanders (vooral jongeren en vrouwen) werken in 2005 minder uren in goed betaalde banen dan in 1979 en meer uren in laag betaalde banen. Deze cijfers vormen de achtergrond en de verklaring voor de toename van het aantal werkende armen in Nederland. 

De loonongelijkheid is in Nederland sterk toegenomen. Dit is mede veroorzaakt doordat het minimumloon achterbleef bij de gemiddelde loonontwikkeling en meer mensen in lage loonschalen zijn gaan werken. Daardoor bleef ook het peil van de sociale zekerheid achter. Aan de andere kant van het inkomensgebouw zijn vooral hogere lonen en lonen boven de CAO-schaal heel sterk gestegen, naast het toekennen van bonussen en extra beloningen. Voor de toekomst wordt een verdere stijging van de loonongelijkheid verwacht. Dit zal in tegenstelling tot de afgelopen dertig jaar leiden tot een groeiende inkomensongelijkheid, omdat het vanwege ingrepen in de sociale zekerheid steeds moeilijker wordt om compensatie te bieden voor inkomensdaling vanwege werkloosheid of arbeidsongeschiktheid.

d. Wat betreft het sociaal minimum geeft minister Donner er ook blijk van geen weet te hebben van de verlagingen op sociale uitkeringen die vanaf bestek ’81 zijn doorgevoerd. Het sociaal minimum is daardoor om en nabij 15 tot 20% achtergebleven bij de algemene welvaartsstijging. In 1979 was het hebben van een bijstandsuitkering nog een garantie dat mensen gevrijwaard bleven van armoede. Nu is het hebben van diezelfde uitkering de zekerste garantie om in armoede te geraken. Het sociaal minimum is te laag gemaakt, mensen die daar langdurig op zijn aangewezen kunnen daar niet fatsoenlijk van leven. Het is daarom onbegrijpelijk en onacceptabel dat het nieuwe kabinet voorstel om dit te lage minimum nog verder te verlagen met op termijn € 2000 netto per jaar.

Ad 4: De ruimte die de overheid heeft om ongelijkheid te bestrijden
a. In het manifest verwijst de Sociale Alliantie naar het onderscheid dat de filosoof Bookchin maakt tussen het model van de ongelijkheid van gelijken en het model van de gelijkheid van ongelijken. In het eerste model worden mensen in een gelijke startpositie gebracht, maar omdat ze van nature ongelijk zijn zullen sommige (groepen) mensen binnen de kortste keren weer achterop raken en zal de ongelijkheid weer toenemen. In het tweede model wordt met die natuurlijke ongelijkheid van mensen rekening gehouden en wordt de samenleving zo ingericht dat ondanks deze natuurlijke ongelijkheden tussen mensen er toch gelijkheid gecreëerd wordt. Dat kan alleen als ongelijke mensen ook ongelijk behandeld worden. Kortom, als het gelijkheidsbeginsel een invulling krijgt middels maatwerk.

b. Minister Donner vindt dat een interessante gedachte, maar hij is van mening dat de overheid in een rechtstaat slechts beperkt naar verschillen kan kijken. Hij plaatst de overheid aan de kant van vrouwe justitia die zonder aanzien des persoons handelt. De ethiek kan wel handleen mét aanzien des persoons, maar volgens de minister ligt dat ethische terrein buiten de sfeer van de overheid; het behoort tot de sfeer van het onderlinge hulpbetoon tussen mensen. Daarmee lijkt de minister ethiek en moraliteit buiten de sfeer van de overheid te plaatsen en te beperken tot de privésfeer. 
c. Daarmee miskent de minister het ook in overheidskringen verbreide inzicht dat het gelijkheidsbeginsel impliceert dat ongelijke gevallen ongelijk moeten worden behandeld naar mate van ongelijkheid. Alleen als dat gebeurt kan gelijkheid worden gerealiseerd: de gelijkheid van ongelijken!
Ad 5: Cijfers
a. Op een paar plaatsen in zijn toespraak presenteert de minister cijfers om zijn gelijk te illustreren of te onderbouwen. Hij meldt dat wereldwijd en in Nederland in de afgelopen tien jaar de armoede is afgenomen. Hij meldt dat bij de belastingbetaling thans meer dan ooit de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen.

b. Er zijn heel veel cijfers uit allerhande onderzoeken die deze beweringen van de minister logenstraffen. Vergeleken bij de situatie van midden jaren negentig is de armoede in Nederland inderdaad afgenomen, maar vergeleken bij de jaren zeventig van de vorige eeuw is de armoede ondanks tussentijdse afname nog steeds toegenomen, terwijl de samenleving vele malen rijker is geworden. Ook de bewering dat de sterkste schouders de zwaarste lasten dragen wordt niet ondersteund door langjarig onderzoek in Duitsland. Daar blijkt juist dat de sterkste schouders steeds minder lasten dragen, maar tegelijk steeds meer ontevreden zijn en steeds minder bereid zijn tot solidariteit en steeds minder in staat zijn gevoel op te brengen voor maatschappelijke problemen. Uit onderzoek aldaar blijkt dat met name de beter verdienenden zich terugtrekken uit de ‘solidariteitssamenleving’ waarvan de verzorgingsstaat een uitdrukking is. De vraag is of en in hoeverre deze zorgelijke ontwikkeling zich ook voordoet in Nederland en welke antwoorden hierop vanuit de samenleving mogelijk zijn.
*
vastgesteld tijdens de bijeenkomst van de agendacommissie van de Sociale Alliantie op 19 januari 2011  
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